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Regionalitás a horvát helyesírás történetében 
dUdás előd
PhD, egyetemi adjunktus, ELTE BTK, 
Szláv Filológiai Tanszék (Budapest)
Abstract: The Church played an important role in the development of the Latin script. 
During the Middle Ages the Church counted as the centre of the literacy, thus 
it is obvious that the ecclesiastical Latin pronunciation defined the evolution of 
the individual national languages’ orthographies. From this point of view, the 
Croatian is a special case, as in the Middle Ages the Southern Croatian areas 
were strongly affected by the Italian, more precisely by the Venetian language, 
while in the northern areas, overlapping the Archdiocese of Zagreb, a strong 
Hungarian impact can be observed. The southern orthographic tradition follows 
the Italian pronunciation, i.e. the spelling is also based on the current Italian 
orthography. Nevertheless, in the northern areas the Latin /s/ phoneme is pro-
nounced in a Hungarian way, as [ʃ] or [ʒ].
Keywords: Croatian language, orthography, Latin-script orthography, historical 
overview, dual tradition, use of graphemes, Italian influence, Hungarian influ-
ence
1. Bevezetés
Az írás történetének, fejlődésének tanulmányozása számos izgal-
mas fordulatot és érdekességet tartogat a kutató számára. Elég csak 
arra gondolnunk, hogy az írásbeliség kezdetei óta hányféle külön-
böző írásrendszert használtak a világ különböző pontjain. Az aláb-
biakban kelet-közép-európai régiónk, közelebbről a horvát írásbeli-
ség és helyesírás fejlődésének néhány alapvető jellemzőjét vesszük 
alaposabb vizsgálat alá, mégpedig abból a szempontból, hogy a re-
gionalitás milyen szerepet játszott a horvát helyesírás-történetben. 
Vizsgálódásainkban azonban csak a latin betűs írás használatának 
kérdéseire koncentrálunk, a glagolita és cirill betűs írásbeliség ha-
gyományát ezúttal nem érintjük.
2. A horvát írásbeliség kezdetei
A horvátok ősei a 7. sz. során telepedtek le a jelenlegi hazájukban, 
amely már ebben az időben is Európa egyik legérdekesebb területé-
nek számított, ugyanis a nyugati- és keleti kereszténység találkozási 
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pontján helyezkedik el. A horvátok esetében a kereszténység felvé-
tele gyorsan megtörtént és a római egyházhoz való csatlakozásuk 
egyben ki is jelölte a nyugat-európai kultúrkörhöz való tartozásukat 
is. Joggal vetődik fel a kérdés, hogy ez miért olyan jelentős mozza-
nat a helyesírás fejlődése szempontjából? Egyrészt azért bír különös 
jelentőséggel, mivel a középkor folyamán az írásbeliség központja 
az egyház volt; az írott szövegek a kolostorok falai között keletkez-
tek. Másfelől igen fontos az is, hogy az egyházi latin kiejtése hatá-
rozta meg az egyes latin betűs nemzeti helyesírások fejlődését (Had-
rovics 1994: 8). A középkori horvát írásbeliség és helyesírás-fejlődés 
kérdését tovább bonyolítja az a tény is, hogy a latin betűs írás előtt 
a horvátoknál meghonosodott a két szláv eredetű írás, a glagolita 
és a cirill egy speciális változatának a bosančicának1 a használata is, 
igaz ezek használata csak bizonyos területeken volt jellemző.
3. A latin betűs írás kezdetei a horvátoknál
Az első latin betűs horvát szöveg az 1345-ben keletkezett Red i zakon 
od primljenʼja na dil dobroga činjenʼja sestar naših reda svetoga otca naše-
ga Dominika u Zadru ʼA Dominik szentatyáról elnevezett szerzetes-
rend zadari nővéreinek rendje és törvényeʼ (Moguš 1993: 27). A 14. 
sz. második feléből való a Šibenska molitva ʼSibeniki imaʼ (Nyomár-
kay 2007: 72), amelyet a horvát költészet legrégibb emlékének tarta-
nak (Lukács 2008: 90). Szintén ebből a korból való a Korčulanski lek-
cionar ʼKorčulai lekcionáriumʼ (Moguš 1993: 27), illetve a Vízkelety 
András által az Országos Széchényi Könyvtárban fellelt Cantilena 
pro Sabatho ʼNagyszombati énekʼ című passiójáték (ld. Hadrovics 
1984), amelynek szerzője Paulus de Sibinico ferences szerzetes, aki 
a Šibeniki imát is írta (Lukács 2008: 90). Mindennek ellenére elmond-
ható, hogy a latin betűs írás használata csupán a 15. sz. folyamán 
terjedt el jobban a horvátok körében (Vince 1978: 72).
4. A horvát latin betűs helyesírás
4.1. Általános kérdések
A latin betűs írás és ábécé etruszk eredetű (Balázs 1989: 114) és az 
alábbi 23 betűből áll: a, b, c, d, e, f, g, h, i, k, l, m, n, o, p, q, r, s, t, u, 
1 Bosančicának nevezi a horvát szakirodalom a cirill betű speciális, nyugati változatát, 
amelyet a boszniai, illetve a dubrovniki szerb kancellária használt a 12. századtól 
kezdődően egészen a latin betűs írás elterjedéséig (Oczkowa 2010: 139).
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x, y, z. A latin betűs írásnak más nyelvekre való alkalmazásában 
a legnagyobb nehézséget a latinból hiányzó fonémák jelölése okoz-
ta. Ezt vagy diakritikus jegyek használatával, vagy pedig betűkom-
binációk alkalmazásával hidalták át. Nem volt ez másként a horvát 
esetében sem, ahol az alábbi fonémák jelölése okozott gondot: /ʦ/, 
/ʧ/, /ć/, /đ/, /ʤ/, /ʎ/, /ɲ/, /s/, /ʃ/, /z/, /ʒ/.2 A horvát latin be-
tűs helyesírás egyik jellemzője, hasonlóan mint más közép-európai 
nyelvek esetében is, ti. hogy egy hang lejegyzésére akár több betűt 
is használtak, olykor párhuzamosan is egymással. Mindemellett 
a horvát latin betűs helyesírás fejlődését leginkább meghatározónak 
a kettős hagyományt tekinthetjük, amellyel már címbéli témánkhoz, 
a regionalitáshoz jutunk.
4.2. A déli hagyomány
A középkori horvát állam mind politikailag, mind kulturálisan, 
mind pedig egyházi szempontból két nagy területre, délire és 
északira osztható. Ez a megosztottság meghatározta a latin betűs 
helyesírás fejlődését is, amelynek alapja az egyházi latin kiejtésbéli 
különbsége volt.
A Tengermellék, Dalmácia és a szigetek évszázadokon át erős itá-
liai hatás alatt állottak, hiszen közvetlen volt a kapcsolatuk Itáliával, 
illetve a Velencei Köztársasággal is, amely a 15. sz. első felében a te-
rület nagy részét a maga uralma alá is hajtotta (Vig 2007: 10), kivé-
ve Dubrovnikot, amely megőrizte az önállóságát (Vig 2007: 10). Az 
itáliai befolyás erősségét mutatja, hogy a főpapság itáliai származá-
sú volt, továbbá a horvát származású papok is jól beszéltek olaszul 
(Hadrovics 1994: 9). Az erős itáliai egyházi hatás tehát adott volt, 
amely a latin betűs írás fejlődésében is nyomott hagyott, ugyanis 
a latin olaszos kiejtése terjedt el a déli horvát területeken. A latin 
olaszos ejtését mutatja a latin /-gn-/ és /-sc-/ mássalhangzócsoport 
(utóbbi az /e, i/ fonémák előtt) kiejtése. A lat. /-gn-/ olasz kiejtése 
/ɲ/, amelyet a horvát is így vesz át, pl. lat. regnum ̓ királyságʼ > olasz 
ejtésben [reɲum], mai olasz reno > horvát renjum. A lat. /-sc-/-t /e, 
2 A fonémák jelölésére az IPA jeleket használom, de két fonéma a /ć/ és a /đ/ ese-
tében inkább a mai horvát helyesírásban honos betű használatát követem. Ennek el-
sődleges oka, hogy az IPA jelei között nincsen olyan, amely teljes mértékben megfe-
leltethető lenne, ugyanakkor a horvát szakirodalomban alkalmazott jelölésüket azért 
nem tartom teljesen megfelelőnek, mert az a nemzetközi szakirodalomban a kroatis-
tákon kívül nem igazán elterjedt, így esetleges félreértésekre adhat okot.
94
i/ előtt pedig az olasz ejtést [ʃ] követve a horvátban /ʃ/ fonémával 
ejtették, pl. lat. descendo ʼlelép, leszállʼ, olasz ejtésben [deʃendo] > 
horvát dešendo (vö. Hadrovics 1994: 9). A déli területeken használt 




/ʧ/ c, ci, ç





/s/ s, ſ, ss, ſſ
/ʃ/ sc, ſc, s, ss, sci
/z/ s, z
/ʒ/ x, s, z
(vö. Hadrovics 1994: 10–11).
Az ugyanazon fonéma jelölésére szolgáló többféle graféma haszná-
lata is tükrözi a korabeli olasz hagyományt, hiszen Itáliában sem 
volt egységes a betűhasználat, régiónként is változhatott (Migliorini 
1971: 147).
4.3. Az északi hagyomány
A középkori horvát állam északi területein, pontosabban fogalmaz-
va a Zágrábi püspökség területén, a latin betűs helyesírás fejlődése 
teljesen más irányban zajlott, ugyanis a déli területeket ért erős itáli-
ai hatással szemben északon erőteljes magyar hatásról beszélhetünk. 
A Zágrábi püspökséget 1094 körül Szent László magyar király alapí-
totta, amely az Esztergomi érsekség, majd később a Kalocsai érsek-
ség fennhatósága alá tartozott. Másik fontos történés, hogy 1102-ben 
Biogradban Könyves Kálmán királyt horvát királlyá is koronázták, 
így létrejött a magyar-horvát perszonálunió, amely egészen az első 
világháború végéig állt fenn. Így a horvátok mind köz-, mind pedig 
egyházigazgatási szempontból bekapcsolódtak a középkori magyar 
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állam- és egyházszervezetbe, tehát az erőteljes magyar hatás keretei 
adottak voltak. Természetesen a magyar hatás így a helyesírás fejlő-
dését is érintette. A latin /s/ helyén a magyarban többnyire /ʃ/ áll, 
amelyet az északi horvát hagyomány is híven tükröz: lat. sanctus 
ʼszentʼ > magyar sanktus > horvát šanktuš. A latin /s/ azonban inter-
vokális helyzetben, illetve olykor a szó elején /ʒ/ lesz a magyarban, 
és így a horvátban is, pl. lat. rosa ʼrózsaʼ > magyar rózsa > horvát 
roža; lat. synagoga ʼzsinagógaʼ > magyar zsinagóga > horvát žinagoga. 
Természetesen a latin eredetű tulajdonnevek is követik ezt az ejtés-
módot, pl. lat. Moses > magyar Mózses > horvát Možeš; lat. Kaifas 
> magyar Kaifás > horvát Kaifaš (Hadrovics 1977: 15).3 A latin ma-
gyaros kiejtési hagyományának elterjedéséhez természetesen az is 
hozzájárult, hogy a liturgikus könyvek is magyar területről jutottak 
el a Zágrábi püspökség területére, de nem feledkezhetünk meg az 
egyetlen magyar alapítású szerzetesrend, a pálosok horvátország-
béli jelenlétéről sem.




/ʧ/ ch, cs, cſ, ts, tſ
/ć/ ch
/đ/ gy, gi, dy, dgy
/ʤ/ gy, gi, dy, dgy
/ʎ/ ly, li
/ɲ/ ny, ni
/s/ z, sz, ſz
/ʃ/ s, ſ, ss, ſſ
/z/ z
/ʒ/ s, ſ
(vö. Hadrovics 1994: 11).
3 Hadrovics László ezen tanulmánya a professzor úr kéziratos hagyatékában találha-
tó, amelyet az ELTE BTK Szláv Filológiai Tanszéke őriz. Egy 1977. november 8–11. 
között Velencében megrendezett konferencián bemutatott előadásról van szó.
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Az északi helyesírási-hagyományt azonban további regionális hasz-
nálat is jellemezte. Egyrészt a kaj-horvát területen alakult ki egy ön-
álló helyesírási-hagyomány, amelyet a kaj-horvát regionális irodal-
mi nyelv alkotói használtak. Másrészt a mai Horvátország határain 
kívül, a Magyar Királyság nyugati részén kibontakozó és fejlődő 
gradišćei horvát irodalmi nyelv is önálló helyesírási rendszert hasz-
nált, amely szintén az északi tradícióra támaszkodva alakult ki.
4.4. A kaj-horvát helyesírás
A kaj-horvát irodalmi nyelv egy olyan regionális használatban lévő 
irodalmi nyelv, amelyet a 16. sz. második felétől kezdve a 19. század 
közepéig használtak az északnyugati horvát területeken, amelyeket 
horvátul Zagorjének nevezünk, s amelynek központja Zágráb. Más 
definícióval élve, a kaj-horvát regionális irodalmi nyelvet a törté-
nelmi Zágráb, Varasd és Bjelovár-Kőrös vármegyékben, valamint 
a Muraközben használták (Nyomárkay 2007: 144). Az első nyomta-
tásban megjelent könyv Ivan Pergošić Decretum című könyve volt, 
amely 1574-ben jelent meg és Werbőczy István Tripartitum című 
törvénykönyvének kaj-horvát adaptációja. A kaj-horvát irodalmi 
nyelvet kezdetben a vallásos témájú kiadványok túlsúlya jellemezte, 
amelynek okát abban kell keresnünk, hogy vagy papok, vagy pedig 
szerzetesek voltak a szerzőik. A 18. századtól azonban egyre több 
különféle témájú kaj-horvát könyv jelent meg, és kibontakozott 
a horvát szótárírás történetében is jelentős időszakot képviselő 
kaj-horvát lexikográfia is (erről bővebben Nyomárkay 2004). 
A kaj-horvát irodalmi nyelvnek önálló helyesírás-rendszere alakult 
ki, amely az első nyomtatott könyvek megjelenését követően (16. sz. 
második fele) a 17. sz. során állandósult, és szinte változások nélkül 
egészen a 19. sz. közepéig használatban volt.
A kaj-horvát helyesírás történetével, fejlődésével eddig nem so-
kat foglalkoztak. Magyar részről Hadrovics László ez irányú kutatá-
sait emelhetjük ki (Hadrovics 1944, Hadrovics 1964: 10), míg a hor-
vát nyelvészek közül Antun Šojat szentelt figyelmet a régi kaj-hor-
vát könyvek helyesírásának (Šojat 1970). A kaj-horvát helyesírás az 
északi helyesírási hagyomány útján fejlődött, tehát meghatározó 
volt a latin magyaros kiejtése, illetve maga a magyar hatás is. 
A kaj-horvát helyesírás történetét négy korszakra oszthatjuk: 
1. első korszak (16. sz. második fele) – a kaj-horvát helyesírás kez-
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detei; 2. második korszak (17. sz.) – a kaj-horvát helyesírási norma 
kialakulása; 3. harmadik korszak (18. sz.) – a normalizált kaj-hor-
vát helyesírás; 4. negyedik korszak (19. sz. első fele) – a kaj-horvát 
helyesírás bukása, a Gaj-féle helyesírási reform győzelemre jutása. 
A kaj-horvát helyesírás mintegy 300 éves történetében használt gra-
fémákat az alábbi táblázat mutatja be:
fonéma graféma
/ʦ/ cz, ccz
/ʧ/ ch, cſ, cs
/đ/ gi, gj, gy, dy, dj
/ʎ/ li, ly, lj
/ɲ/ ni, ny, nj
/s/ sz, ß, ſz, z
/ʃ/ ſſ, ſ, s, ſs, ʃ, ss, sh
/ʒ/ s, ſ, ʃ, sh
Amint az a fenti táblázatból is jól látszik, a legtöbb betű a korabeli 
magyar helyesírásban használatos grafémákat követi, ugyanakkor 
nem elhanyagolandó a német hatás sem, amely főként az /ʃ/ és 
a /ʒ/ fonéma jelölésének esetében mutatható ki.
4.5. A gradišćei horvát helyesírás
A gradišćei vagy burgenlandi horvátok a 16. sz. során, a török elől 
menekülve érkeztek a magyar királyság nyugati vármegyéibe. Az 
első telepesek az 1520-as években, míg az utolsók az 1580-as évek-
ben telepedtek le új hazájukban (Hadrovics 1974: 17). Négy vár-
megye, Pozsony, Moson, Sopron és Vas területén leltek új otthon-
ra. Mivel valamennyi vármegye német neve tartalmazza a Burg 
ʼvárʼ főnevet (Preßburg, Wieselburg, Ödenburg, Eisenburg), így 
ezt a területet Burgenlandnak nevezték. Az első világháborút kö-
vető béketárgyalások során azonban ezt a területet három ország 
(Ausztria, Magyarország, Csehszlovákia) között osztották fel, ami 
egyben a szó jelentésszűküléséhez is vezetett, így ma már Burgen-
land csupán egy ausztriai közigazgatási terület neve. A német Bur-
genland mintájára képezték a horvát Gradišće ʼBurgenlandʼ tükör-
szót, amelynek melléknévi származéka a gradišćanski ʼburgenlandiʼ. 
Ezért az itt élő horvátok magukat gradišćanski Hrvati ʼburgenlandi/
gradišćei/gradistyei horvátokʼ néven nevezik.
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A terület horvát lakossága nem egy helyről érkezett új hazájá-
ba, amelyet a nyelvjárási differenciáltság is hűen tükröz. Legtöbben 
a tengermelléki ča-horvát nyelvjárást beszélik, de egy-egy telepü-
lésen što-horvát, kaj-horvát anyanyelvű lakosságot találunk, mivel 
Szlavóniából is érkeztek horvátok. Irodalmi nyelvük, amely a 18. 
században alakult ki és indult virágzó fejlődésnek, éppen ezért ča-
horvát alapú, ugyanakkor néhány što- és kaj-horvát jellegzetesség 
is megfigyelhető. A gradišćei horvát irodalmi nyelvre is elmond-
ható az, amit részben a kaj-horvát esetében megállapítottunk: re-
gionálisan használták és túlsúlyban voltak a vallásos témájú köny-
vek, amelyek mellett egy-egy ábécéskönyv, tankönyv is színesíti 
a nyomtatott művek sorát. 
A gradišćei horvátnak is saját helyesírási rendszere volt, amely-
nek kutatásával eddig kizárólag magyar szlavisták foglalkoztak. 
A legrészletesebb feldolgozást Hadrovics Lászlónak a gradišćei 
horvát irodalmi nyelv 18–19. századi történetéről szóló monográfi-
ájában találjuk, amelyben külön fejezetet szentelt a helyesírás tör-
ténetének (Hadrovics 1974: 46–53). Király Péter a budai Egyetemi 
Nyomda kiadványainak tanulságait összegezte a kelet-közép-euró-
pai helyesírásokról szóló monográfiájában (Király 2003), amelyben 
nyelvenként dolgozta fel az egyes kiadványok által használt he-
lyesírás-rendszereket. A horvát könyvekkel foglalkozó fejezetben 
(Király 2003: 160–214) említést tesz néhány gradišćei horvát tan-
könyvről is, amelyek helyesírásáról megállapítja, hogy „helyesírá-
suk a magyart követi” (Király 2003: 175). A gradišćei horvát helyes-
írásban használt grafémákat mutatja be ez a táblázat:
fonéma graféma
/ʦ/ cz
/ʧ/ ch, cs cſ
/ć/ chi, ch
/đ/ di, gy, dj
/ʎ/ li, ly
/ɲ/ ni, ny, nj
/s/ sz, ſz, z
/ʃ/ s, ss, ſ, ſſ, ſs
/ʒ/ s, ſ, ſſ, sſ, zs, zſ, zʼ
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Arra, hogy a burgenlandi horvát helyesírás a magyar helyesírással 
párhuzamosan fejlődött, és hogy a kaj-horvát helyesírással számos 
közös vonást mutat, már Hadrovics László (1974: 46) is felhívta a fi-
gyelmet. Emellett nem feledkezhetünk meg a német hatásról sem, 
amely szintén nyomott hagyott a gradišćei horvát helyesírásban, fő-
leg az /ʃ/ és /ʒ/ fonéma jelölésében nyilvánul ez meg. A gradišćei 
horvát irodalmi nyelv virágkora a 18. századra tehető, és ekkor 
alakult ki az a helyesírási norma is, amelyet kisebb változtatások-
kal ugyan, de egészen a 19. sz. második feléig követtek, amikor is 
áttértek a gajica használatára, amely az egysésges horvát irodalmi 
nyelvben már az 1830-as évek közepétől használatban volt.
5. Összefoglalás
A horvát latin betűs helyesírás történetében meghatározó szerep ju-
tott a regionalitásnak, amely alapjában véve két különböző irányba 
terelte a helyesírás fejlődését. Ennek hátterében különböző művelő-
déstörténeti okok álltak, amelyek alapjaiban véve hatáorzták meg 
a helyesírás fejlődését az adott régióban. Egyrészt beszélhetünk 
déli hagyományról, amely a középkori horvát állam déli részein 
erős itáliai hatás alatt bontakozott ki és fejlődött, másrészt pedig 
beszélhetünk az északi hagyományról, amely a Zágrábi püspökség 
területén erőteljes magyar hatás alatt állt. Ez utóbbiból a későbbiek 
során további kettő, regionális szinten használatban lévő helyesírási 
rendszer alakult ki. A 16. sz. második felétől kibontakozó kaj-hor-
vát irodalmi nyelv helyesírása, a kaj-horvát helyesírás, illetve a 17. 
században megjelenő, ám irodalmi nyelvi szintre a 18–19. sz. során 
eljutó gradišćei horvát irodalmi nyelv helyesírása, a gradišćei he-
lyesírás. Mindkettő az északi hagyományra támaszkodva fejlődött, 
sőt a gradišćei horvát helyesírásnak részben a kaj-horvát helyesírás 
szolgált mintául. A regionalitás, amint azt a fentiekben is láthattuk, 
az egyik legjellegzetesebb vonása volt a horvát latin betűs helyes-
írásnak, így okkal állíthatjuk, hogy ennek a szempontnak a figye-
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